SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 353/2015-4

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost |
_ vo veci namietaného poruSenia jeho prava na spravodlivy

sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Okresného sidu Trencin sp. zn. 6 Pp 117/2014 z 26. februdra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost | BB odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid*) bola 9. jila 2015
dorucend staznost |G
B (@alcj len | staZovatel), vo veci namietaného poruSenia jeho priva
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Trencin (dalej len



,okresny sud®) sp. zn. 6 Pp 117/2014 z 26. februdra 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného

sadu‘).

Stazovatel vo svojej staZznosti uviedol:

»Moja stainost pre porusSenie mojho tstavného prdva na spravodlivy a zdkonny
sudny proces, smeruje voci Okresnému sudu Trencin, uznesenie zo drnia 26. 02. 2015, sp. zn.
6 Pp/l117/2014, v spojitosti s rozhodnutim Krajského sidu Trencin, uznesenie, sp. zn.
2 Tos/44/2015-40, v poradi druhé.

Moj a nielen moj prdvny ndzor, ale aj ndzor Trestného kolégia - NS SR, Ze
prejednanie Ziadosti o podmienecné prepustenie 7 vykonu trestu na slobodu nestoji mimo
rdmca prdva na spravodlivy sudny proces, garantované cldnkom 6 dohovoru. Podstata
prdava na spravodlivy proces spociva v oprdvneni kaZdého redlne sa domdhat ochrany
svojich prdv na sude a v povinnosti siudu nezdvisle a nestranne vo veci konat. Krajsky sud
v svojom uzneseni konstatuje, Ze okresny sud porusil zdkon! A ak defacto, de iure, per
analogium, moju Ziadost o P. P. zamietol ide zjavne o poruSenie mojho uistavného prdva.

Ziadam Ustavny siid - SR, vzhladom na moje siicasné postavenie viiziia, Ziadam
ustanovenie ex offo advokdta, aby podal tiito moju tistavnii staZnost.

Moja istavnd staZnost je zdkonnd a dovodnd.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom



sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vo svojej neperfekinej sfaznosti namieta
porusenie svojho prdva na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu z 26. februdra 2015. K namietanému poruSeniu oznaceného prava malo
podla stazovatela dojst v dosledku zamietnutia jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie

z vykonu trestu odiatia slobody.

Podra zistenia tstavného sidu uznesenim z 26. februdra 2015 okresny sud zamietol
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného
zdkona ako nedo6vodny ndvrh sfaZzovatela na podmienecné prepustenie z vykonu trestu

odnatia slobody.

Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sidu staznost.

Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) o uvedenej sfaznosti rozhodol
uznesenim ¢. k. 2 Tos/44/2015-40 z 25. marca 2015 tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu z 26. februara 2015 zruSil v celom
rozsahu a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky sud svoje
uznesenie z 25. marca 2015 oddovodnil tym, Ze podla jeho zistenia v konani
predchadzajucom uzneseniu okresného sudu z 26. februdra 2015 neboli splnené zakonné

podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia (§ 292 ods. 4 Trestného poriadku)



v dosledku toho, Ze predvolanie na verejné zasadnutie okresného sidu konané 26. februara
2015 bolo stazovatelovi dorucené az 2. marca 2015, t.j. po jeho vykonani, a zo spisu
nevyplyva, Ze by sfazovatel so skratenim zdkonnej lehoty na pripravu verejného zasadnutia

suhlasil.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vSeobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chréanif nielen zdkonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny sdd pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd mdze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi
takdto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel mal podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku pravo podat proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu sfaznost (Co aj urobil), o ktorej bol opravneny a aj
povinny rozhodnuf krajsky sud. Pravomoc krajského stidu rozhodnuf o staznosti stazovatela
v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného stiidu na d’alSie prerokovanie a rozhodnutie v

tejto vecl.
Vzhladom na uvedené dstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost stazovatela
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci,

a z tohto dovodu bolo uz d’alej bez prdvneho vyznamu zaoberaf sa Ziadosfou staZovatela o

ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015



